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EIN KAMPF UM LEBEN UND TOD
DER EIGENEN RELEVANZ

Ein Interview mit Regisseur Wolf-
gang Menardi

Opening Night von John Cassa-
vetes ist ein Film der im Theater-
kosmos spielt. Ein Stiick im Stiick
also.

Im Zentrum der Handlung steht
die gefeierte Schauspielerin Myrtle
Gordon. Sie befindet sich in einer
Umbruchphase ihres Lebens. Und
muss feststellen, dass sie plotzlich
in Rollen von sichtbar alternden
Frauen besetzt wird und hadert sehr
damit. Die Proben fiir ein neues
Stiick werden fiir sie zu einer Zer-
reiBprobe. Sie hat das Gefiihl sich
der Rolle nicht hingeben zu konnen,
befiirchtet, dass sie, wenn sie diese
Aufgabe gut bewiltigt, die Narra-
tive, die sie erzdhlen darf, von dort
an festgelegt sind.

Dann tritt etwas Unvorhergese-
henes ein: Myrtle wird unfreiwillig
Zeugin, wie ihr groBter Fan bei

einem Autounfall ums Leben kommt.

Von nun an wird sie von Gedanken
an diese blutjunge Frau verfolgt, die
noch ihr ganzes Leben vor sich
hatte, und Myrtle verliert zusehends
den Halt. Die Proben entwickeln
sich zu einem Kleinkrieg mit Regie
und Management, der seinen
Hohepunkt in der Premierennacht
erreicht ...

Rebecca Reuter: Was hat Dich an
diesem Film, der bereits neunund-
vierzig Jahre alt ist, so fasziniert?

Wolfgang Menardi: Es gibt
wenige Filme oder Stoffe, die sich
in meiner Wahrnehmung im Laufe
der Jahre so stark veriandert haben
wie Opening Night.

Ich habe den Film das erste Mal
gesehen, als ich Anfang zwanzig
war. Ich war damals Schauspieler,
frisch von der Schule, ganz neu im
Beruf - und schon damals fand ich
ihn umwerfend. Mich haben diese
»alten“ Schauspieler*innen - fiir
mich waren sie alle ,,unglaublich alt“
- fasziniert, allen voran Gena Row-
lands, aber wirklich auch alle ande-
ren. Diese Radikalitit in der Direkt-
heit, diese Unmittelbarkeit, die
Frechheit und Schonheit des Spiels,
das so absolut privat wirkt, so uner-
wartet und doch so eine unglaublich
theatrale GroB3e entwickelt.

Ich hatte damals das Gefiihl, in
jedem einzelnen Moment vom Spiel
der Schauspieler*innen iiberrascht
zu werden, weil die Worte, die ge-
sagt werden, meist nur ein Vehikel
fiir das waren, was in den Figuren
verborgen lag. Die Untrennbarkeit
fiir die Zuschauer*innen zwischen
privatem Raum und Biihne hat in
mir damals als Schauspieler eine
grofBe Sehnsucht nach Wahrhaftig-
keit auf der Biihne geweckt.

Ich war beeindruckt von der
Kameraarbeit, die versucht, die
kleinsten Nuancen von Gena Row-
lands zu zeigen - oft so nah, dass
man meint, die Haut von Myrtle
Gordon zu riechen, den Zigaretten-
rauch, den Alkohol.

Das Geheimnis, das Mysteriose,
das sich permanent hinter diesen



Dialogen versteckt, dieses dauernde
auf mich selbst zuriickgeworfen sein
als Zuschauer, meine eigene Interpre-
tation finden zu miissen ... dieses
nicht Preisgeben von dem, was eigent-
lich gesagt werden soll, das ist auch
etwas was mich bis heute fasziniert.

RR: Inwiefern hat sich Dein Blick auf
den Film dann verdndert, wo Du
selber kein Berufsanfinger mehr
bist? Inzwischen hast Du nicht nur
die Perspektive eines Schauspielers,
derim Ensemble eines der renom-
miertesten Theaters im deutschspra-
chigen Raum tdtig war - dem Resi-
denztheater - sondern bist vorrangig
als sehr erfolgreicher Biihnenbildner
und inzwischen auch Regisseur an
vielen verschiedenen Theatern tdtig.

WM: Das Bewahren und Her-
stellen von Geheimnis ist etwas,
das fiir mich immer ein Ziel bei
meiner Arbeit am Theater darstellt.

Ich habe immer mal wieder an
den Film gedacht und vor zwei
Jahren habe ich ihn zufillig wieder-
gesehen - und es war beinahe wie
ein vollig neuer Film fiir mich. Er
hat mich auf eine ganz andere
Art und Weise gepackt und auch
getroffen.

Pl6tzlich habe ich mich in vielen
Dingen wiedererkannt, die mir,
glaube ich, frither zu verstehen gar
nicht moglich gewesen wiren. Da
miissen einfach ein paar Jahre ins
Land gehen, auch und vor allem
ein paar Jahre am Theater.

Der Film ist in meiner Wahrneh-
mung viel radikaler geworden, wenn

ich ihn jetzt sehe. Ein regelrechter
Kampf um Leben und Tod der eige-
nen Relevanz ... Auch wenn er
nicht ganz direkt diese Frage stellt
kommen in mir dann Gedanken

auf wie: wie kann man Leben und die
Biihne vereinen, ohne kaputt zu
gehen, ohne seine Daseinsberechti-
gung oder seinen Selbstwert nur

aus der Bestitigung des Theaterbe-
triebes zu holen ... ohne sich zu
verlieren ohne sich gesellschaftlichen
und Theaternormen zu beugen.
Wann stagniert man kiinstlerisch,
wann merkt man, dass man in Wie-
derholung und den Erwartungen
anderer gefangen ist? Wie weit muss
man sich aufopfern um gute Kunst
zu machen?

Der Film ist fiir mich unbequem,
tiberfordernd und immer wider-
spriichlich - und gerade deshalb eine
so ehrliche Auseinandersetzung
nicht nur mit dem Theater, sondern
mit dem Menschsein, denn ich
glaube es wire arrogant zu glauben,
dass das was im Film verhandelt
wird nur am Theater zutrifft.

RR: Myrtle Gordon bekommt von
ihrem iiberwiegend mdnnlichen Um-
feld bestehend aus Regie, Manage-
ment und Mitspielern, aber auch von
der Autorin, die signifikant dlter als
sieist, nur wenig Verstdndnis fiir die
Probleme, die sie damit hat, die Figur
der Virginia zu spielen. Sie ist aber
keine feministische Vorkdmpferin,
die die Dinge scharf und pointiert
formuliert, sondern reagiert teilweise
sogar sehr irrational. Warum ist genau
das fiir die Biihne so interessant?



WM: Cassavetes hat mit un-
glaublich kompromissloser Empathie
eine Figur geschaffen, die sich
weigert, sich den Definitionen ande-
rer zu unterwerfen. Myrtle Gordon
kampft um ihre Identitit - und
um das Uberleben der Figur, die sie
im Stiick spielt. Sie kimpft gegen
den Co-Star, den Regisseur, die
Autorin - und vor allem gegen sich
selbst. Gegen ihr jlingeres Selbst,
gegen gesellschaftliche Erwartun-
gen, gegen eine Welt, in der das
Alterwerden wie eine Krankheit
behandelt wird.

Sie weigert sich den Worten
des Stiickes im Stiick einfach nur
Gefiihl zu geben, sie lehnt diese
oberfliachliche Losung radikal
ab ... sie sucht den Zwischenraum,
zwischen dem ziemlich angeschla-
genen Selbst und den Anderen.

Es ist auch der Sieg der Kompro-
misslosigkeit, des Wahnsinns, iiber
das Formelhafte der Rationalitét,
iiber eine Gesellschaft, die alles und
jeden in Schubladen packen will.
Die Menschen um sie sind wie der
Spiegel ihres Lebens. Sie sieht sich
gespiegelt in Thnen. Und was sie
sieht kann sie nicht ertragen und
muss rebellieren ...

Was ist wenn der Mut, die Uner-
fahrenheit, die AuBerlichkeiten,
die Energie und die Unbedingtheit
der Jugend nicht mehr da sind,
wenn man mehr und mehr das Sys-
tem durchschaut in dem man lebt,
es nicht mehr akzeptieren kann,
sich nicht mehr anpassen oder un-
terordnen will ... wo und vor allem
wie findet man die Kraft und die

Mittel die dieser Kampf benétigt?
Es ist, wenn man es iibertragt schon
beinahe ein politischer Kampf, nicht
zuletzt auch ein Akt der Dekonst-
ruktion eines patriarchalen Systems.

RR: Wenn man sich den Text von
Opening Night genau anguckt, dann
wird Myrtle das vermeintliche Prob-
lem, das sie mit dem Altern hat,
immer nur zugeschrieben. Sie selber
formuliert dieses Problem kein einzi-
ges Mal. Sie widerspricht dieser
Zuschreibung sogar entschieden und
bemdngelt stattdessen, die ihrer
Meinung nach fehlende Vielschich-
tigkeit der Figur, die sie spielen soll.
Thr scheint es um mehr zu gehen als
das Altern?

WM: Viele sehen den Film vor
allem als eine Art Diskussion {iber
das Altern. Das steckt omnipréisent
im Text des Filmes und auch in
der Fassung, aber man kann es viel
weiter 6ffnen. Das Alter ist eine
Schablone fiir all die Schubladen in
die man gesteckt wird, die man
erfiillt, in die man sich einfindet
irgendwann, indem man sich selbst
verleugnet, die eigenen Bediirf
nisse, Sehnsiichte, Wiinsche ans
Leben.

Myrtle Gordon will sich nicht
mit einer Schublade abfinden.

Sie kann und will sich mit der Rolle
nicht identifizieren, die sie zu
spielen hat, und wehrt sich auf radi-
kale Weise ... und nimmt diesen
Kampf auf mit allen Mittel die ihr
zu Verfiigung stehen. Myrtle
zerstort das Stiick im Stiick fast -

doch durch diesen destruktiven Akt
entsteht eine ganz neue Form der
Auffiithrung. Der Wahnsinn ist auch

die Befreiung aus den Konventionen.

Die Machart des Filmes ist ziem-
lich eigen in dieser Hinsicht. Das
Stiick im Stiick ist wie eine Spiege-
lung des psychischen Zustandes von
Myrtle. Auf der Bithne wird ihr
Leben verhandelt und die Waffen
des Theaters sind ihre Waffen. Im
Leben drauB3en ist sie eher verlo-
ren, da kennt sie ihr Waffenarsenal
nicht oder hat es verloren, da es
fiir sie eigentlich kein Leben auBer-
halb des Theaters mehr gibt.

Es geht nicht um eine bemit-
leidenswerte Alkoholikerin. Der
Alkohol wird hier zu einem Tiir-
offner ins Unkontrollierbare und
ins Unterbewusstsein, er legt die
tiefe Unsicherheit und die Zerbrech-
lichkeit Myrtles frei, die sich nicht
auf eine stereotype Rolle festlegen
lassen will.

Myrtle ist so in jeder Hinsicht
eine radikale Kiinstlerin.

Der Film selbst ist eine absolute
Liebeserklarung ans Theater und
ans Theatermachen an sich. Und
gleichzeitig erzahlt er - mir ganz
personlich - von dieser Abhingig-
keit, dieser Sucht nach dieser
Ersatzwelt, die einen oft auffres
sen kann, ohne die man aber auch
nicht leben kann. Er erzahlt mir
von der Gefahr sich selbst und seine
Identitét jenseits der Biithne vollig
zu verlieren, dass einem irgend-
wann das Leben auBerhalb viel
weniger echt vorkommt als dieser
Mikrokosmos in dem man sich

die meiste Lebenszeit bewegt - dass
die Realitdt zum Theater wird und
das Theater zum eigentlichen Leben,
fiir das man sich mehr aufopfert,
um das man sich mehr kiimmert, als
um alles andere. Ich kenne diesen
Punkt, auch diese Angst, nicht mehr
zu wissen wer man eigentlich ist,
wenn es die Biihne nicht gibe ... Ob
man iiberhaupt noch jemand ist,
wenn diese Ersatzwelt nicht mehr da
ist, die einem eine Daseinsberechti-
gung gibt - Bestitigung.

Als Kiinstler*in sind die zwei
Dinge zwar untrennbar miteinander
verbunden. Aber wie will man
Kiinstler*in sein, wenn einem das
Leben da drauB8en abhanden kommt
von dem man erzihlen mochte?
Oder aber, was fiir mich noch we-
sentlich beunruhigender ist, muss
man sich so absolut dieser Welt
verschreiben, wie es Myrtle tut, um
ein guter Kiinstler zu sein und
nicht MittelmaQ nicht halbgar und
harmlos? Muss man einen Teil
von sich aufgeben? Muss man abso-
lut denken?

Der Film selbst zeigt, wie eine
Identitit zerfallt und neu zusam-
mengesetzt wird. Myrtle will nicht
weniger, als sich selbst neu erfin-
den. Und bei aller Komplexitit, bei
aller Widerspriichlichkeit und
Wucht ist es am Ende auch eine
ganz banale Sehnsucht, die sie
antreibt: die Sehnsucht nach Liebe.
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JOHN CASSAVETES, geboren
am 19.12.1929, war ein Schauspieler,
Drehbuchautor und Regisseur.

Als Sohn griechischer Einwan-
derer absolvierte er die Schauspiel-
schule und drehte danach iiber acht-
zig Filme in nur zwei Jahren,

woraufhin Hollywood ihn entdeckte.

Nachdem er auch in Hollywood
groBBere Rollen iibernahm, wie
z.B. in Das dreckige Dutzend (1967)
oder Rosemarys Baby (1968), hatte
er schlieBlich das Geld zusammen,
- um auch eigene Regieprojekte
umsetzen zu kdnnen.

Durch seine Filme wie Shadows,
A Woman under the Influence oder
Opening Night wurde er nicht nur
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berithmt, sondern auch zum Wegbe-
reiter des Amerikanischen Inde-
pendent Films. Bis heute gilt er als
einer der Urviter des Genres. Er
inspirierte mit einen Arbeiten Regie-
groen wie Martin Scorsese, der
von sich selber sagt, dass Cassavetes
ihm den Mut und die Dringlichkeit
gegeben habe, Filme zu machen,
aber auch andere wie z.B. Sean
Baker, Sean Penn, Steven Soderbergh
und Wim Wenders. Auch der kiirz-
lich verstorbene deutsche Volksbiih-
nen Intendant René Pollesch, arbei-
tete immer wieder nach Filmen von
Cassavetes.

In Interviews betonte er, dass
er mehr an den Menschen mit denen
er arbeitete, interessiert sei, als an
Filmen. Genau dies machte die
Charaktere seiner Drehbiicher und
Filme so vielschichtig und inter-
essant. Ein Wegbegleiter und Schau-
spieler mit dem er immer wieder
arbeitet, war Seymour Cassel.
Dieser sagte diesbeziiglich: ,,[John
(Anmk. d.Red.)] ... mochte krea-
tive, kiinstlerische Menschen. Und
sie muB3ten nicht mal Kiinstler sein,
sondern einfach Menschen, die
etwas zu sagen haben und die ihren
Mund aufmachen. Ob das nun ein
Taxifahrer war, der den ganzen
Tag chauffierte, um Geld zu verdie-
nen, der aber eine eigene Meinung
hatte - so was gefiel ihm. Er hat
den Leuten zugehort.

Das Bezeichnendste an John ist
wahrscheinlich, daB3 er realistische
und ehrliche Rollen fiir Manner
und fiir Frauen schrieb. Es gibt viele
Autoren, die gute Rollen fiir Man-
ner schreiben, aber sehr wenige
wissen, wie man gute Rollen fiir
Frauen schreibt. Wenn eine Schau-
spielerin nicht die Klassiker spielt,
Theaterstiicke ... dieses Zeug
von Tennessee Williams, Wieder-
auffiihrungen von Streetcar, dann
bekommt sie keine guten Rollen.
Das ist sehr frustrierend fiir Schau-
spielerinnen. Entweder spielen sie
Huren oder die groB3busige Geliebte
- das sind einfach erniedrigende
Rollen. Es gibt nur sehr wenige
Rollen, in denen sie ihr Talent unter
Beweis stellen konnen, wo sie sich
wirklich ausdriicken kénnen.

Deshalb hat John die Rollen fiir
Gena Rowlands geschrieben, in
Woman Under The Influence, in
Opening Night, in Faces und in
Minnie and Moskowitz. Das alles
sind wirklich komplexe und ehrli-
che Charaktere. Manner schreiben
normalerweise einfach nicht fiir
Frauen...”

Cassavates selber sagte: ,,There
is no such thing as a ,good actor®.
Acting is just an extension of life.”

(deutsch: So etwas wie einen
,guten Schauspieler?/,eine gute
Schauspielerin‘ gibt es nicht. Zu
Schauspielern ist nur eine Erweite-
rung des Lebens)

John Cassavetes iibernahm
auch selber immer wieder Rollen in
seinen eigenen Filmen. So spielte
er z.B. in Opening Night den Co-
Star von Myrtle (Gena Rowlands)
Maurice.

1954 heiratete er die Schauspie-
lerin Gena Rowlands, die seine
Filme und sein Schaffen maBgeb-
lich beeinflusste und in den in dem
Zitat genannten Filmen die Haupt-
rollen verkorperte. Gemeinsam
bekamen sie drei Kinder, die eben-
falls in der Filmbranche titig sind.
Am 3. Februar 1989 verstarb Cas-
savetes an den Folgen einer Leber-
zirrhose.
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,Das Wiedererkennen der Schauspielerin Gena Rowlands
erlaubt, die Ungeheuerlichkeiten im Leben der Frauen,
die sie spielt, vorerst zu ertragen. Dann, mitten

im Film werden wir nicht mehr verschont vom Schmerz.
Und die Unerbittlichkeit, mit der Gena Rowlands

ihre Figuren und sich selbst ans Limit treibt, wird
uns daran hindern zu sagen: Gena Rowlands ist schon.
Die Abwesenheit der Angst vor HaBlichkeit oder
Unweiblichkeit, die Abwesenheit jedes Haderns mit
ihren Rollen - dieser Ubermut macht Gena Rowlands
zur groBen Schauspielerin und die Frauen, die

sie darstellt, zu wahren Heldinnen. In John Cassave-
tes’ Filmen ist Gena Rowlands die Darstellerin von
Jeannie, Minnie, Mabel, Myrtle, Gloria und Sarah.

Im Lauf von 16 Jahren, von 1968 bis 1984, verkdrpert
sie damit eine Reihe von Frauen, die durch ihre im
Alltag verwurzelten Kampfe miteinander verbunden
sind. Nicht die Gewalt von Ereignissen, die sie von
auBen bedrohen, bringen sie in Schwierigkeiten,
sondern die gewaltige Grobe ihrer eigenen Gefihle.
Sie wissen, daB es kein Lebenskonzept gibt, kein
Rezept fir Schmerzlosigkeit, das nicht gleichzeitig
die Lebendigkeit totet. Sie kennen nur kleine
spontane Ideen, Aktionen, geboren aus dem Moment fir
den Moment, die Kompliziertheit erzeugen und damit
das Schicksal zwar nicht bezwingen, aber dessen Lauf
moglicherweise ein bilchen verricken. Immer sind
diese Frauen erwachsen und damit - anders als sie es
sich vielleicht vorgestellt hatten - im ewigen
Zustand der Unvollkommenheit. Was sie erleben und
erleiden, ist die standige Gegenwart. Ihre Kindheit
ist vorbei und nur eine leise Melancholie erinnert
sie daran.®

CLAUDIA MESSMER
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Es ist traurig, alt zu werden -
aber schon, zu reifen.

Brigitte Bardot
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